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OPINIA W PRZEDMIOCIE KONSTYTUCYJNYCH GRANIC
PRAWA LEKARZY | LEKARZY DENTYSTOW
DO KORZYSTANIA Z WOLNOSCI WYPOWIEDZ] ORAZ POZYSKIWANIA
| ROZPOWSZECHNIANIA INFORMACII

Niniejsza opinia stanowi odpowied? na nastgpujace pytania zadane przez Naczelng
Rade Lekarska:

1. Czy w przypadku asaby wykanujgcej zawéd zaufania publicznego, jakim jest zawad
lekarzo oraz zowdd lekarza dentysty, konstytucyjna zasada walnosci wypawiedzi
{wolnosci stowa) moze doznawad ogroniczenia w zokresie datyczqeym publicznego
wypowiadania sie na tematy dotyczqce achrony zdrowia, w szczegdlnosci metad
diagnazowania i leczenia chardb, niezgodnie ze wskazaniami oktuainej wiedzy
medycznej lub publicznego propagowania pastaw, ktére magq by¢ uznane za

postawy antyzdrowotne?;
jezeli odpowied? na pytanie (1) jest twierdzaca:

2. Czy agraniczenia walnosci wypowiedzi (walnosci stawa) w stosunku do lekarzy i
lekarzy dentystdw mazna w szczegdlinasci wywodzi¢ z przepisu art. 4 ustawy 2 dnia 5
. grudnia 1996 r. a zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 71 zd. 2 Kodeksu Etyki

Lekarskiej ?;

3. Kta jest uprawniony da stwierdzenia, ze konkretne wypowiedzi lekarza alba lekarza
dentysty sq niezgodne z aktuaing wiedzq medyczng lub stanawiq prapagawanie

postaw antyzdrowotnych?;

4. Jak wyznaczyé granice pomiedzy swobadq dyskusji naukawej a przekraczaniem granic
walnasci wypawiedzi przez lekarza albo lekarza dentyste?.
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1. UWAG! OGOLNE

Zgodnie z art. 5S4 ust. 1 Konstytucji RP, ,kazdemu zapewhia sie wolnos¢ wyrazania swoich
poglqddw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.

Przepis ten odpdwiada treécia postanowieniom aktow bedacych ratyfikowanymi przez RP
i ogtoszonymi w ,Dzienntku Ustaw” umowami migdzynarodowymi, ktére, zgodnie z art. 87
Konstytucji RP, sg irédtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskie],
majac pierwszeristwo przed ustawami, jezeli ustawy nie da sig pogodzi¢ z umowa (art. 91
ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP}:

- art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktd Praw Obywatelskich i Politycznych Organizac]i
Narodéw Zjednoczonych? (dalej okreslanego jako ,MPPQ"): ,Kazdy czfowiek ma praWo
do swobodnego wyrazania opinii; prawo to abejmuje swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i poglgddw wszelkiego rodzaju, bez
wzgledu na granice, stowem, pismem lub drukiem, w postaci dziefa sztuki bgdi w
jakikolwiek inny sposéb wedfug wiasnego wyboru”;

- art. 10 ust. 1 zd. 1 i 2 Konwendji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Rady Europy: {popularnie nazywanej Europejska Konwencja Praw Cztowieka — dalej tez
bedzie ona okreélana jako ,EKPC"): ,Kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i przekazywania
informadcji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice parstwowe”.

powotany przepis Konstytucji RP odpowiada réwniez treécia, redakcyjnie bardzo
bliskiemu powotanemu postanowieniu EKPC, art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii,
Europejskiejr (dalej okreélanej jako ,KPPUE"), ktéra nie jest wprawdzie umowq
miedzynarodowa ratyfikowang i ogtoszong w ,Dzienniku Ustaw”, ktorej charakter prawny
jednakze odpowiada W istocie takiej umowie*: ,KoZdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi.
prowo to obejmuje wolnosc posiadania poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania

informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice poristwowe”.

1 Dz.U. z 1971 r. Nr 38, poz. 167.
_ 1D2.U. 21893 r. Nr 61, poz. 284.
1p2.Urz. UE C 32612 26.10.2012 1., 5. 2.
« Por, np. M. Szubska, Geneza | znaczenie dla unijnego porzqdku prawn
Europejskiej, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka | Prawa Huma nitarnego” 2018.

ego Karty Praw Podstawowych Unii
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Omawiang wolnos¢ - ktora przystuguje kazdemu, zatem jest prawem cztowieka, a nie
a - okreéla sie, jak widac, redakcyjnie w réiny sposob — przy czym w

tylko obywatel
kredlenie, przejete przede wszystkim

potocznym obrocie najczescie] stosuje sig jeszcze inne o
2 | Poprawki do konstytucji USA (,Kongres nie bedzie tworzy¢ przepiséw [...] ograniczajqcych
walnaéé stawa bqd? prasy [...]") — mianowicie wolnoé¢ stowa (freedom of speech).

Nalezy zaznaczyc, ze amerykanskie rozumienie wolnosci sfowa jest wyraznie bardziej
liberalne niz jej ujecie w powofanych dokumentach europejskich i w MPPO, bowiem
konstytucja USA nie zawiera klauzuli dotyczacych mozliwosci ograniczania wolnosci stowa, a
orzecznictwo Federalnego Sadu Najwyzszego obszar korzystania z te} wolnosci zakresla

oé | w USA nie dopuszcza sie swobodnego gloszenia wszelkich pogladéw’

bardzo szeroko, ch
nkcie 4

we wszelkich okolicznoéciach, co dotyczy réwniez lekarzy (bedzie o tym mowa w pu
niniejszej opinii). W powotanych dokumentach zawarto natomiast istotne klauzule
ograniczajace — ¢o powoduje, ze, dia unikniecia niejasnosci, w naszym kregu prawnym i w

naszym porzadku prawnym lepiej jest uzywac okresler takich jak ,wolnoé¢ wypowiedzi”,

Klauzule ograniczajace, w zaleznosci od styiu redakeji danego aktu, moga albo odnosic sig
tylko do danej wolnosci lub prawa (w tym przypadku wolnosci wypowiedzi), albo by¢ ogdine,
obejmujac rézne wolnosci lub prawa (w tym wolno$¢ wypowiedzi).

pierwszy typ klauzul znalazt zastosowanie w MPPO (art. 19 ust. 3: ,Realizacja praw

h w ust. 2 niniejszego artykutu pociqga za sabq specjaine obowiqzki i specjaing

przewidzianyc
czeniom, ktdre

adpowiedzialnos¢. Maze wigec w kansekwencji tego podiegac pewnym ograni
powinny byc¢ jednok wyraZnie przewidziane przez ustawe i ktore sq niezbedne dla: (a)
poszanowania prow i dobrego imienio innych, (b) ochrony bezpieczeristwa panstwawego,
porzqdku publicznego, sdrowia albo morolnosci publicznej”} 1 W EKPC (art. 10 ust. 2:
Karzystanie z tych wolnosci pociggajqcych za s0bg abowigzki i adpawiedzialnosc moze

2
podlegac ‘takim wymogom farmalnym, warunkam, ograniczeniom i sankcjom, jakie sq
sstwie demokratycznym w interesie

przewidziane przez ustaweg i niezbedne w spofeczer
twowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczerstwo publicznega ze -
wzgledu na kaniecznasc zapabiezenia zakidceniu porzqdku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia | moralnasc, ochrone dobrega imienia i praw innych osdb oraz ze wzgledu
poufnych lub na zagwarantowaniu powagi i

bezpieczeristwa paris

no zapobieienie ujawnieniu infarmacji
bezstronnoéci wiadzy sqdowej ”).

Klauzule drugiego typu zawarte 53 2 kolei w KPPUE (art. 52 ust. 1: Weszelkie agraniczenia.
w korzystaniu z praw i wolnaéci uznanych w niniejszej Karcie muszq by¢ przewidziane ustawgq
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i szanowac istote tych prow i wolnosci. Z zastrzeieniem zasady proporcjonalnosc,
ograniczenia mogq by¢ wprowadzone wytqcznie wtedy , gdy sq konieczne i rzeczywiscie
odpowiadajq celom interesu ogélnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i
walnasci innych asdb” i ust. 3 (,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prowa, ktére
adpowiadajq prawom zagwarantowanym w europejskiej Kanwencji o ochranie praw
cztawieka | padstawowych wolnasci, ich znaczenie i zakres sq takie same jak praw
przyznanych przez te konwencje”) - i przede wszystkim w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 51
ust. 3 polskiej ustawy zasadnicze], ,Ograniczenia w zakresie korzystania z kanstytucyjnych
wolnosci i praw mogq byc ustanawiane tylka w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym paristwie dla jego bezpieczedstwa lub porzqdku publicznego, bqd: dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i maralnosci publicznej, alba wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogq naruszad istoty walnosci i praw”.

Konstytucja stanowi ustawe zasadniczg, znajdujac sig na szczycie hierarchii Zrodet prawa
RP, jednakze MPPO i EKPC, a takie KPPUE majg prawng moc ponadustawowa — i, biorac pod
uwage brzmienie art. 9 Konstytucji (,Rzeczpaspalito Palska przestrzega wigzqcego jg prawa
miedzynaradowega”), tam, gdzie zawierajg postanowienia bardzie] szczegbtowe niz
Konstytucja RP, mozna je uzna¢ za rodzaj dopefnienia, a zarazem materiat do wykfadni

Konstytucji.

Nie powinno przy tym ulegaé watpliwosci, i2 w odniesieniu do przedmiotu niniejszej
opinii mozna stwierdzi¢ daleko idaca zbieznos¢ tresci cytowanych klauzul - ktérych wspdlny
mianownik jest nastepujacy: ograniczenie wolnosci wypowiedzi jest prawnie dopuszczalne,
jednakze jedynie gdy spetnia formalny wymoég wprowadzenia ustawg, a zarazem spetnia trzy
wymogi materialnoprawne: jest konieczne w paristwie demokratycznym, co oznacza
koniecznos¢  kierowania  sig zasada proporcjonalnoscis, jego celem jest ochrona

s Za rodzaj podsumowania wczeéniejszego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego —~ przy przybywaniu
dalszych orzeczen rozwaiajacych zastosowanie zasady pomocniczoécl — uzna¢ mozna wyrok 2 28.07.2014r,,
wyratnie wigigcy stosowanie tej zasady z wywazaniemn konstytucyjnie chronionych wartoscl (K 16/12, OTK-A
2014 nr 7, poz. 78). Po skrétowym powtdrzeniu dotychczasowych sposobdéw rozumienia zasady: ,ustawodawca
moze ingerowaé w sfere wolnosci jednostki, o ile wprowadzane przezeri ograniczenia speiniajg tgcznie
nastepujgce wymogi (kryteria): przydatnosci — a wige adekwatnoéci przedsigbranych krokéw do osiggniecia
zamierzonych skutkéw; niezbgdnodcl — czyli koniecznosci z punktu widzenia ochrony, jak najmniej ucigzliwymi
érodkami, konkretnego interesu publicznego {a wigc chronienia okreélonych wartoéci w sposéb nieosiggalny
innymi ¢rodkami); proporcjonalnoéci sensu stricto — to jest zachowania odpowiedniej proporcji migdzy
ciezarem natozonym na jednostke a przynoszona korzyscig” — Trybunat Konstytucyjny dodat: ,badanie regulagji
pod katem spetnienia powyiszych wymogéw sprowadza sie do dokonania «rachunku aksjologicznego» — oceny,
czy zalety badanej regulacji przewazajg nad jej wadami. Znaczy to, e im cenniejsze dobro jest naruszane
okredlong regulacja, i im wyiszy jest stopieri owego naruszenia, tym cenniejsza musl by¢ wartos¢ chroniona,
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nie moze prowadzi¢ do naruszenia istoty tej

bezpieczenstwa paristwa lub ochrona zdrowia,
21 musi mie¢ éwiadomosé, ze jego

wolnoéci; jednoczeénie korzystajacy z wolnoéci wypowied
prawu odpowiadajg okreslane w ten sposob obowigzki wzglgdem 2biorowosci.

Udzielenie odpowiedzi na pytania zadane przez Naczelna Rade Lekarska, w szczegdlnosci
odpowiedzi na pierwsze z pytan, bedzie wymagato wyjécia, odpowiednio do tredci pytan, od
powyiszych wymogéw — W celu skonfrontowania tej tresci i odpowiedniego materiatu

normatywnego z tymi wymogami.

2. SZCZEGOLNA PROBLEMATYKA ZACHOWAN OSOB WYKONUJACYCH ZAWODY
7AUFANIA PUBLICZNEGO POZA SFERA ICH CZYNNOSC! ZAWODOWYCH

Udzielanie odpowiedzi na pytania zadane przez Naczelng Rade Lekarskg powinno by¢
poprzedzone réwniez ogélng analiza kwestii zasygnalizowanej w pierwszym pytaniu Rady,
mianowicie dowolnoéci publicznego wypowiadania sig w materiach éciéle dotyczacych
wykonywanego zawodu przez osoby wykonujgce zawdd zaufania publicznego. Aczkolwiek
pojecie zawodu zaufania publicznego — nieznane gdzie indziej i wprowadzone do naszego
porzadku prawnego wraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP — nie jest wystarczajgco dookreslone,
nie powinno ulegac watpliwosci, takie w $wietle materiatéw Komisji Konstytucyjnej, ze
obejmuje ono, obok okreélonych zawodéw prawniczych (adwokat, radca prawny, notariusz)

okretlone zawody medyczne, w pierwszym rzedzie zawody lekarza i lekarza dentysty.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ustawodawca moze W drodze ustawy utworzyc
odpowiedni samorzad zawodowy, reprezentujacy osoby wykonujace dany zawod zaufania
publicznego i ,sprawujgcy piecze nad nalezytym wykonywaniem [tego zawodu] w granicach
interesu publicznego i dlo jego ochrony”. Nie ulega watpliwosci w ¢wietle ustaw dotyczacych
déw zaufania publicznego, ze istotnym elementem sprawowania pieczy

poszczegolnych zawo
t ustalanie zasad etyki

nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego jes
{deontologii) danego zawodu, a instrumentem sprawowania pieczy jest pocigganie do

odpowiedzialnosci, ogolnie okreélane] jako dyscyplinarna, os6b poddanych jurysdykeji

danego samorzadu zawodowego za naruszenie tychie zasad.

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nakaz dazenia do optymalnego wywazenia kolidujacych débr, tak by byty one

chronione w jak najwyiszym stopniu”.
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Wystepuje tu jednak, niedostatecznie dostrzegany i w konsekwencji rozwigzywany w
doktrynie prawa i w orzecznictwie, problem, na ile naruszenie samych zasad etyki
zawodowej ustalonych na podstawie ustawowej — bez naruszenia powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegdinodci przepisow ustawowych — przy ogdlnym
jedynie uczynieniu z nieprzestrzegania tych zasad przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, moze stanowic, samoistng tym samym, podstawg takiej odpowiedzialnosci.

Jak bedzie o tym dalej mowa, problem w istocie nie dotyczy jednak odpowiedzialnosci,
tradycyjnie okreslanej jako zawodowa, lekarzy i lekarzy dentystéw, bowiem z, powotanej w
drugim pytaniu Naczelne Rady Lekarskiej, ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. © zawodach
lekarza i lekarza dentysty (,Lekarz ma obawigzek wykanywac zawdd, zgadnie ze
wskazaniomi aktualnej wiedzy medycznej, dastepnymi mu  metadami i $radkami
zapabiegania, razpaznawania i leczenia chordb, zgodnie z zasadami etyki zawodowej araz z
nalezytq starannasciq” — art. 4) w zwigzku z art. 53 ustawy 2 dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich? (,Czfonkowie izb lekarskich padlegajg odpawiedzialnosci zawadowej 20
naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz przepisaw zwigzanych z wykonywaniem zawadu
lekarza, zwane dalej ,przewinieniem zawodowym’™') moina wywnioskowag, ze lekarz i lekarz
dentysta s3 ustawowo obowiazani przestrzegac zasad etyki zawodowej pod sankcjg
zastasowania instrumentow odpowiedzialnoéci zawodowej.

W kazdym razie, lekarz i lekarz dentysta popetnia przewinienie zawodowe, w doktrynie i
wodowym”, gdy narusza jednoczesnie
z

w orzecznictwie nazywane réwniez Jdeliktem za
zasady etyki lekarskiej i powszechnie obowigzujgce przepisy prawa zwigzane

wykonywaniem zawodu lekarza.

Nie jest jednak takie jasne, na ile zasady etyki zawodowej, ktérych istotg jest
unormowanie moralnych i technicznych materii wykonywania zawodu zaufania publicznego,
a wobec tego i odpowiedzialnas¢ dyscyplinarng czy zawodowa, mMOg3 obejmowacé
zachowania (dziatania i zaniechania) osoby objgte] dyscyplinarng jurysdykcja danego
samorzadu zawodowego, lecz znajdujace sig poza sfera wykonywania czynnosci SWOjego
sawodu — w sferze prywatnej i, przede wszystkim, w sferze publicznej.

Nalezy zauwaiy¢, ie pomiedzy ustawami dotyczgcymi poszczegdinych zawodéw zaufania
puhlicznego wystepuja rdinice, ktdre moga rzutowaé na réine sposoby rozstrzygania tej
kwestii. W ustawach odnoszacych sig do adwokatéw czy radcow prawnyche jako przestanki

¢Dz.U. 2 2021 r. poz. 790.
7Dz.U. poz. 965, z péin.zm.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wskazuje sig postepowanie sprzeczne Z prawem, zasadami
etyki lub godnosciq zawodu, podczas gdy W powotanych ustawach dotyczacych zawodow
lekarza i lekarza dentysty nie wystepuje termin Lgodnosc zawodu”, a zapewne rowniez
nieprzypadkowo mowa jesto odpowiedzialnosci zawodowej, a nie dyscyplinarnej.

Godnoé¢ zawodu jest, co ma szczegbine zastosowanie wobec sedziéw (gdzie wystepuje
kategoria ,godnosci urzedu sedziego”), pojgciem wykraczajagcym pozd ,czysta” dziatalnosé
zawodowa polegajacy na wykonywaniu czynnosci zawodowych wiadciwych dla danego
sawodu — miesci sie w niej godne zachowanie nie tylko w sferze sawodowej, ale takie w
jyciu publicznym i w zyciu prywatnym®. Pozostaje ona w écistym zwiazku z powszechnie
przyjmowang W odniesieniu do tych zawodoéw zasadg integralnosci moralnej (moral
integrity), ktora oznacza postulat zachowania jednolitych standardow w ocenie moralnych
7 nakaz jednolitych sachowan w dziatalnosci

czyndw swoich, jak i innych oséb, ora
a wiec postulat o charakterze

zawodowe]j i pozazawodowej "= i ktora stanowi nakaz,
prawnym, sformutowany W kodeksach etyki zawodow prawniczych, W najsilniejszym stopniu,
co zrozumiate, w kodeksie sedziowskim. Z tego punktu widzenia, za oczywisty trzeba uznat
takze wymog takiego formutowania publicznych wypowiedzi prawnika wykonujacego zawod
saufania publicznego, aby nie pozostawal on w sprzecznosci ze standardami okreslajacymi
wykonywanie czynnosci zawodowych; przykiadem braku integralnosci, a wobec tego
przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, moze by¢ publiczna wypowied? adwokata 0
nonsensownosci domniemania niewinnosci oskarzonego, czy wypowiedi sgdziego o braku
racjonalnych podstaw do stosowania zasad niezaleznosci sadéw i niezawistosc sedziego.

Tego rodzaju prostego przefotenia naduzycia wolnosci wypowiedzi na odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng (4cidlej, w tym przypadku zawodowag), nie ma w odniesieniu do zawoddw
lekarza i lekarza dentysty. Brak jest bowiem odpowiednilka ustawOowego nakazu kierowania
sie przez lekarza { lekarza dentyste, w zyciu zawodowym i pozazawodowym, wzgledami
godnosci zawodu - 0 ,godnosci stanu lekarskiego” (W przyrzeczeniu lekarskim otwierajacym
Kodeks Etyki Lekarskiej) i ,godnosci zawodu lekarskiego” (art. 1 ust. 2§ 3) mowa jest jedynie
w Kodeksie Etyki Lekarskiej. Powoduje to koniecznosc poszukiwania podstaw prawnej oceny

ich zachowan, W szczegolnosci W ramach dzialalno$ci, ktora mozna kwalifikowa¢ jako

1 Ustawy: z dnia 26 maja 1982 r, — Prawo o adwokaturze (Dz.U.220207. poz. 1651, z péin.zm., art. 80)izdnia6

lipca 1982r1. 0 radcach prawnych (Dz.U.z 2020 r. poz. 75, 2 p6in.zm., art. 64).
s Por. np. M. taskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego joko podstawo odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

Warszawa 2019, s.35in,a W odniesieniu do samych tylko sedzidw - s. 328in.
1 por, M. 5molak, Integralnosc, [w:] Leksykon etyki prawniczej. 100 podstowowych pojec, red. P, Skuczynski, S.

Sykuna, Warszawa 2013,s. 175in.
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niewykonywanie wprost obowiazkéw zawodowych, w przepisach prawa o mocy
powszechnie obowlazujgcej, czyli w przepisach powotanych ustaw.

W tym zakresie, podstawowe znaczenie nalezy przypisa¢, obok powotanego art. 4 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, sformutowaniom art. 2 tej ustawy okreslajacym istote
wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty: ,(1) Wykonywanie zawodu lekarza polega
na udzielaniu przez osobe posiadajgcg wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi

¢wiodczert  zdrowotnych, w szczegdinosci:  badaniu  stanu zdrowia,

dokumentami,
porad

rozpoznawaniu chordb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, i udzielaniu
lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczert lekarskich; (2) Wykanywanie zawadu lekarza
dentysty polega no udzielaniu przez osobe posiadajgcqg wymagane kwalifikacje,
potwierdzone odpowiednimi dakumentami, $wiadczer zdrawotnych okreslonych w ust. I w
zakresie {..]. (3) Za wykanywanie zawodu lekarza uwaia sie takze: [1] prowadzenie przez |
lekarza badari naukowych lub prac rozwojowych w dziedzinie nauk medycznych | nauk o

zdrowiu, lub promocji zdrowia ”.

Juz zatem w przyktadowym wyliczeniu sktadnikéw, podstawowego dla okreslenia zakresu
czynnoéci zawodowych lekarza i lekarza dentysty, a w konsekwencji zakresu ich obowigzkow
zawodowych, pojecia ,$wiadczenia zdrowotne” znalazto sie zapabieganie chorobom, a poza
zakresem tego pojecia wskazane zostato jako fakultatywne dla okreslenia zakresu czynnosci
zawodowych prowadzenie badar naukowych lub prac rozwojowych, lub promocji zdrowia —
jako, z istoty swojej skierowane na uzytek publiczny, dziatania fakultatywne z punktu
widzenia obowigzkéw lekarza i lekarza dentysty, jednakze bedace, w razie ich podjecia,
wykonywaniem zawodu, a zatem podlegajace ustawowym i ustalonym w Kodeksie Etyki

Lekarskiej wymaganiom dotyczacym wykonywania obowiazkéw zawodowych.

Promocja zdrowia, nalezy dodac, nie jest zdefiniowana w omawianej ustawie, jednakie
jej definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej® (,dziofania umozliwiajgce poszczegbinym osobamn i spotecznosci zwigkszenie
kontroli nad czynnikami warunkujqcymi stan zdrowia i przez to jego poprawe, promowanie
zdrowego stylu zycia oroz érodowiskowych i indywidualnych czynnikéw sprzyjajgcych
zdrowiu”) moze by¢ uznana za stosujaca sig takze do analizowanych przepiséw ustawy o
sawodach lekarza i lekarza dentysty. Jezeli zatem lekarz podejmuje sie dziatarh w zakresie
okreélanym jako promocja zdrowia, decyduje sig na dokonywana przez innych oceng tych

upzyU,z2021r. poz. 711,
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dziatan takze z punktu widzenia odpowiedzialnoéci zawodowej — niezaleznie od tego, ie i tak
ma on obowigzek zapobiegania chorobom w ramach udzielania $wiadczen zdrowotnych.

Z tego powodu, nie ma podstaw do kwestionowania zgodnoéci z ustawg postanowienia
art. 71 zd. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej (dalej okresianego jako ,KEL"), zgodnie z ktorym
,Swoim postepowaniem, réwniez pozo pracq zowodowg, lekorz nie moie propagowac
postaw antyzdrowotnych”. Postanowienie to powinno by¢ przy tym interpretowane w
kontekscie innych postanowieri Kodeksu, ktére, nawigzujac posrednio do tresci art. 4,
zawieraja takie okreslenia jak, w kategoriach pozytywnych: ,aktualny stan wiedzy” (art. 6),
 wiedza medyczna” (art. 38 ust. 2) i ,zasady badah naukowych” (art. 45 ust. 1), a jako
kategorie negatywng — ,metody uznane przez nauke za szkodliwe, bezwartosciowe lub
niezweryfikowane naukowo” (art. 57 ust.1). To, czy ,propagowanie” dotyczy ,postaw
antyzdrowotnych” i wobec tego stanowi naruszenie zasad etyki zawodowej, zaleiy od
aktualnego stanu wiedzy naukowej na temat zdrowia i tym samym postaw zdrowotnych.

*

3. BEZPOSREDNIE ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZADANE PRZEZ NACZELNA RADE LEKARSKA

«?

3.1, Juz z powyiszych stwierdzehn o charakterze ogdlnym wynika koniecznos¢
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie (1). Wobec tego:

W przypadku osoby wykonujacej zawéd zaufania publicznego, jakim jest zawdd lekarza
_ oraz zawdd lekarza dentysty, konstytucyjna zasada wolnosci wypowiedzi moie, na
podstawie i w zakresie wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, doznawac ograniczenia
ze wzgledu na koniecznoé¢ zapewnienia zdrowotnego bezpleczeristwa paristwa, porzadku
publicznego lub ochrony zdrowia - takie w zakresie dotyczacym publicznego
wypowiadania sig, w szczegdlnosci nalezacego do przedmiotowego zakresu promocji
zdrowia, na tematy dotyczace ochrony zdrowia, w szczegdlnosci metod diagnozowania i
leczenia chordb, niezgodnie ze wskazaniami aktualnej wledzy medycznej, lub publicznego
propagowania postaw, ktére moga by¢ uznane za postawy antyzdrowotne (czyli stanowia

w istocie ,,antypromocjg zdrowia”).

W chwili obecnej, dotyczy to przede wszystkim gloszenia pogladéw w sposéb wyrainy (a nie
jedynie na zasadzie wysuwania watpliwoéci w oparciu o zweryfikowany materiat empiryczny)
kwestionujacych istnienie lub co najmnie] wystepowanie niebezpieczefistw wynikajacych 2
* pandemii COVID-19, zaprzeczajgcych koniecznoéci przeprowadzenia masowych szczepien
przeciwko COVID-19, a tym bardziej uznajgcych szczepienia za dziatanie niebezpieczne-czy
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wrecz skierowane przeciwko spofeczeristwu, a zarazem propagujacych w réznych aspektach
nieufno¢é do zwolennikéw szczepien. Sa to poglady, wraz z caty wezesniej juz powstaty
ideologia antyszczepionkowa, wyrainie sprzeczne z tym, co mozna uznaé za aktualny stan
wiedzy medycznej czyli zgodne 2 aktualnym stanem nauki; o kryteriach delimitacji
wypowiedzi zgodnej i niezgodnej z aktualnym stanem nauki mowa bgdzie w odpowiedzi na

pytanie (4).

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 . ze skargi konstytucyjnej na postanowienie art. 52 ust. 2

KEL2, a wiec w materii ograniczenia na podstawie ogdlinego umocowania ustawowego

wolnoéci wypowiedzi lekarza na temat swoich kolegéw (nakaz lojalnosci, zakaz publicznej
dyskredytacji), Trybunat Konstytucyjny, nie zakwestionowat, co istotne takie z punktu
widzenia przedmiotu niniejszej opinii, mozliwoéci wspbtksztaftowania przez KEL normy
prawne]j wigzace] lekarza i lekarza dentyste. Za warto$¢ podstawow3 Trybunat Konstytucyjny,
uznat w tej materii zdrowie i Zycie oséb. W zwigzku z tym i ze wzgledu na wynikajacg z
powotanego w wyroku art. 17 ust. 1 Konstytucji RP rofe samorzadu lekarskiego i koniecznos¢
achrony przez ten samorzad interesu publicznego, szczegdinie w jego kwalifikowanych
postaciach, ktdre wskazane zostaty w art. 31 ust. 3 Konstytucji, za wihaéciwe w tej sprawie
wartoéci i postacie interesu publicznego Trybunat uznat porzadek publiczny i ochrone

zdrowia.

Wyrok byt zakresowy, tzn. dotyczyt wytgcznie okreslonego, niewtaéciwego, zdaniem
Trybunatu, sposobu rozumienia badanego postanowienia, jako naruszajgcego konstytucyjna
zasade proporcjonalnoéci, dekodowang z tegoi art. 31 ust. 3. Mimo czeéciowo odmiennego
przedmiotu powyzszy wyrok moze miec¢ powaine znaczenie takie przy rozwazaniu kwestii

ograniczenia wolnosci wypowiedzi lekarza w ramach przedmiotu niniejszej opinii. W
postepowaniu z

szczegbinodci, powazne znaczenie powinna mie¢ dyrektywa badania w
twierdzen

zakresu odpowiedzialnosci zawodowe;] prawdziwosci (czyli zgodnosci z prawda)
obwinionego oraz celu, w jakim upublicznit on przekazywang przez siebie informacje, czyli

nadat swoje] wypowiedzi formg publiczna.

Godny uwagi moze byc¢ takze nastgpujacy wywéd w sprawie, w ktorej wydany zostat wyrok 2

23 kwietnia 2008 T., przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich: ,Ramy debaty w
kwestiach ochrony “2drowia, ktdre wszak budza powszechne zainteresowanie i 53 stale
obecne w érodkach masowego przekazu, powinny zostaé wyznaczone w sposéb uniwersalny

1 K 16/07, OTK-A 2008 nr 3, poz. 45.
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dla ogdtu spoteczeristwa
publicznego”.

{lekarzy i nieprofesjonalistéw) przez wymog prawdy | dobra

3.2. W takim razie — odpowiadajgc na pytanie (2} — stwierdzi¢ naleiy, ze:

w stosunku do lekarzy i lekarzy dentystéw mozna, W
kontekécie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz odpowiednich sformutowar aktow prawa
miedzynarodowego i europejskiego, wywiest z przepisu art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia

1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, przy czym postanowienie art. 71 zd. 2 KEL,
t. 53 ustawy o izbach lekarskich,

Ograniczenia wolnosci wypowiedzi

jako majace w tym zakresie umocowanie réwniez w ar
uznaé nalezy za prawnie wigzace rozwinigcie materialu normatywnego, ktéry tacznie stuzy

do skonstruowania normy prawnej zawierajacej tresé ograniczenia.

3.3. W odpowiedzi na pytanie (3) nalezy dokonat odréznienia miedzy nieformalnymi i

formalnymi mechanizmami stwierdzenia, ze konkretne wypowiedzi lekarza albo lekarza

dentysty sa niezgodne 2 aktualng wiedza medyczng lub stanowia propagowanie postaw

antyzdrowotnych.

W ukladzie nieformalnym, takich stwierdzeri, dotyczacych wypowiedzi publicznych,
dokonuje sig w ramach debaty publicznej - jako wyraz zaréwno opinii pubticznej, jak i opinii
érodowiskowej, przy czym uzna¢ nalezy za etytzny - deontologiczny obowiazek
przedstawicieli zawodow lekarza i lekarza dentysty wskazywanie w debacie publicznej, ze

konkretne wypowiedzi lekarza albo lekarza dentysty sa niezgodne z aktualna wiedz3

medyczna lub stanowia propagowanie postaw antyzdrowotnych. W ¢wietle powotanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego takie wskazywanie, jezeli przemawiajg za nim cechy
prawdziwosci (czyli naukowosci — o czym mowa w odpowiedzi na pytanie {4)) a ich celem jest
ochrona interesu publicznego, jest w peini prawnie dopuszczalne — | nie moze takze byc
oceniane z punktu widzenia brzmienia art. 52 ust. 2 KEL jako publiczne dyskredytowanie

lekarza (lekarza dentysty).

W kategoriach formalnych, stwierdzenie W konkretnej sprawie na wyzej wskazanych
podstawach prawnych, Ze wypowiedzi lekarza przekraczaja granice wolnoéci wypowiedzi i
moga pociagnat za soba jego odpowiedzialnost zawodowa, nalety w poczatkowym
stadium postgpowania do wiasciwego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej, a
nastepnie, ewentualnie do sgdéw lekarskich.

jednoczesnie nie mozna teoretycznie wykluczyc odpowiedzialnoéci karnej za przestgpstwo

(np. nieumysine spowodowanie émierci — art. 155 Kodeksu karnego) lekarza, ktéry, dzialajac
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niezgodnie z aktualnym stanem wiedzy medycznej, zniechecit pacjenta do poddania sig
szczepieniu, a pacjent nastepnie zmart na COVID-19. Naleiy jednak sadzi¢, ze proby
pociggniecia lekarzy w takich przypadkach do odpowiedzialnoéci nie bylyby czeste, poniewai
skazanie za przestgpstwo wymaga udowodnienia, obok winy lekarza, wystapienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy werbalnym sachowaniem sig lekarza i skutkiem w postaci

$mierci pacjenta.

Odrebnie nalezy wskaza¢ na ewentualng interwencjg Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W przysztoéci, mozna sig spodziewaé rozpatrywania przez ten Trybunat spraw ze
skarg lekarzy, prawomocnie skazanych za przewinienia sawodowe lub za przestgpstwa, na
naruszenie, dotyczgcego wolnoéci wypowiedzi, art. 10 EKPC. Jak byta o tym mowa,
postanowienia Karty przewiduja podstawy ograniczenia wolnosci wypowiedzi podobne do
sformutowanych w Konstytucji RP, w zwigzku z czym trudno wréiyé sukces tego rodzaju
skargom, Jedli beda ckiadane. Przytoczy¢ tu mozna przyktad sprawy Palusinski przeciwko
Polsce (sygnatura 62414/00). Skarzacy (skadinad nie lekarz) byt autorem ksigzki o tzw.
miekkich narkotykach (marihuana, LSD, pewne rodzaje halucynogennych grzybéw), w ktorej
bagatelizowat szkodliwos¢ narkotykow | podkreslat atrakcyjno$é przetyc wywotanych ich
" zazywaniem. Skazany sostat w Polsce przez sad rejonowy i okregowy w Krakowie, z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o przeciwdziataniu narkomaniis, na 15 miesigcy
pozbawienia wolnoéc z warunkowym zawieszeniem na 2 lata i grzywne. lego kasacja do
53du Najwyiszego i nastepnie skarga do Trybunatu w Strasburgu opierafa si¢ gidwnie na
zarzucie, e, skazujac go, sady polskie naruszyly w stosunku do niego konstytucyjnie
zagwarantowang wolnoéé wypowiedzi. Argumentacii tej nie podzielit jednak ani Sad
Najwyiszy, ani Europejski Trybunat Praw Cztowieka — uznajac, e wypowiedzi skarzgcego sie
wykraczaly poza granice zastosowania zasady wolnosci wypowiedzi.

3.4. W pytaniu (4) wprowadzony zostal nowy watek, mianowicie stosunku wolnosci

wypowiedzi gwarantowane]j przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ktrego treéé byta istotnym

przedmiotem dotychczasowych rozwazan, do art.-73 Konstytucji (,Kazdemu zapewnia sie

walnasé twdrczosci artystycznej, badari noukowych oraz ogtaszana ich wynikéw, wolnos¢

nauczania, a takie wolnos¢ korzystania z débr kuftury”).

Lekarz albo lekarz dentysta moze bowiem wypowiadac sig¢ W debacie publiczne] = w zakresie

przedmiotu niniejszej  opini, reprezentujac  np. zdecydowane stanowisko

1 D2.U. Nr 4, poz, 15, z péin.zm. Ustawa ta zostata zastapiona przez Ustawg z dnia 24 kwietnia 1987 r. (Dz.U. z
2003 r. poz. 198, z pdin.zm). W obecnie obowigzujacej ustawie o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 T.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2050) odpowiednikiem art. 32 ust. 1 jestart. 59 ust. 11 2.
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antyszczepionkowe, jako obywatel, choéby wskazujgc swoj tytut zawodowy, nie powotujac
sie na profesjonaing wiedze medyczng (co bedzie jednak oznaczato wystapienie braku moral
integrity), lecz moze rowniez argumentowac przedstawiajac sig jako profesjonalista
posiadajacy tytut zawodowy i, ewentualnie, réwniez stopien naukowy | zajmujacy dane
stanowisko w debacie nie stricte publicznej, lecz naukowej, w oparciu 0 ustalenia nauki.

W takim razie, wystepuje problem wyznaczenia granicy pomigdzy swoboda dyskusji
naukowej a przekraczaniem granic wolnosci wypowiedzi przez lekarza albo lekarza dentysteg.
Stanowi to zagadnienie szczegolne w stosunku do ogoinego zakresu wolnoéci wypowiedzi na
forum publicznym — tak jak przepis art. 73 Konstytucji RP nalezy potraktowat jako przepis
szczegblny w stosunku do art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej, wyrézniajacy przedmiot jego
zastosowania — wypowiedz, w tym przypadku, naukowa od wypowiedzi, od kt6rej nie mozna
oczekiwaé cech naukowosci.

0 ile kazdemu przystuguje, z uwzglednieniem wskazanych juz ograniczen, prawo wyrazania
swoich pogladéw, chocby najbardziej odlegtych od ustalert nauki, o tyle nie mozna korzystac
z wolnoéci przedstawiania wynikéw badan naukowych, jezeli nie przedstawia sig wynikow
badan naukowych — co wigcej, Z brzmienia, w szczegdinosci, art. 73 Konstytucji RP, wynika, iz
chodzi o wyniki wiasnych badah naukowych, a do tego w zakresie specjalnosci naukowej wy-
powiadajacego sig. Oznacza to potrzebg spetnienia wymogow, jakie prawo i dobre praktyki
naukowe przypisuja naukowosci w badaniach iw ogtaszaniu ich wynikow.,

Kwestia, co jest, a co nie jest, naukowe, jest przedmiotem bardzo obszernej literatury, w
ktdrej wyrazane s3 stosunkowo zréznicowane poglady®. Znakomita wiekszoé¢ ich mozna
jednak sprowadzi¢ do uznania, ze istotg nauki stanowi ,dazenie do poszukiwania prawdy’”,
prawda z kolei rowniez moze by¢ rozumiana w rozny sposéb - tyle ze punktem wyjscia
rozwaian bedzie z reguty tzw. definicja klasyczna, wywodzaca sie od filozofow starozytnych,
okreélana rowniez jako korespondencyjna, zgodnie z ktérg prawdziwy Jest sad 2godny z
rzeczywistym stanem jego przedmiotu; dopiero na tym tle, poszukujac cech prawdy
naukowej, mozna konstruowat np. spofeczng konstrukcje prawdy, sprowadzajacy sig do
uznania za prawdziwe sadow reprezentowanych przez znaczacq wigkszoé¢ $rodowiska

naukowego danej specjainosci.

w por, H. 1zdebski, Kamentarz do Konstytucji RP. Art. 6, 70, 73, Warszawa 2019, s. 71 i n. {(oraz powatana tam

literatura).
s por. np. H. lzdebski, lle jest nauki w nauce?, Warszawa 2018, s. 157 i n. (oraz powotana tam literatura).

1 Jest to okre$ienie preambule ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo O szkoinictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2021 r. poz. 478, z péin.zm.).
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0 ile w toczacej sie od dawna filozoficznej dyskusji na temat delimitacji nauki i nie-nauki (w
tym pseudonauki i paranauki) konsensu nie osiagnieto — i mozna mie¢ powazine watpliwosci
co do mozliwoéci wypracowania takiego konsensu w odniesieniu do catoéci nauki (nalezy
mie¢ na uwadze takie ustalone przekonanie, ze 0 prawdziwosci moina mowic jedynie w
stosunku do twierdzer opisowych, a nie normatywnych, czyli w istocie ocennych) — o tyle
uzna¢ mozna za ogdlnie podzielane nastgpujgce stanowisko: ,nie oznacza to, ie jest
nierozwigzywalny problém podziatu wiedzy na wiarygodna — czyli w istocie naukowa — i
niewiarygodna. Kryterium podziatu bedzie sastosowanie érodkéw wiasciwych ustalaniu
prawdy naukowej — ale idzie przede wszystkim o prawdg w rozumieniu zastosowania
odpowiednich standardéw metodologicznych, przy poszukiwaniu jak najwigkszego
prawdopodobieristwa bardziej niz prawdy w jej klasycznym, cayli korespondencyjnym
rozumieniu, a zatem idzie o poszukiwanie <prawdy bezpiecznej>"".

W powotanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego mowa jest o prawdziwodci twierdzen,
a w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich o wymogu prawdy. W odniesieniu do
wypowiedzi naukowych — takie wypowiedzi pseudo- czy paranaukowych, bowiem kierowane
s3 one do odbiorcéw z komunikatem o ich przynaleznosci do nauki — jest to w oczywisty
sposdb tozsame ze spetnieniem kryteriéw naukowosci. Te s w zakresie nauk medycznych,
opartych w ramach ustalonej metodologii na wiedzy, majacej z tego powodu charakter
evidence-based, na tyle z jednej strony uznane érodowiskowo, z drugiej strony '
skodyfikowanes, ze nie powinno byc watpliwosci co do naukowosci badz nienaukowosci
gtoszonych pogladdw — przy wszelkiej mozliwosci zajmowania ré6znych stanowisk i wyrazania
watpliwosci, ale jedynie w ramach standardow debaty naukowej, a tym samym spetniania
wymogow naukowosci.

W konsekwencji, odpowied? na pytanie (4) Naczelnej Rady Lekarskiej mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia:

Granice pomigdzy dopuszczalng swobod3 dyskusji naukowej a przekraczaniem granic
wolnoéci wypowiedzi przez lekarza albo lekarza dentyste wyznacza profesjonalne dazenie
do poszukiwania prawdy naukowe]j zgodnie z uznanymi standardami naukowosci — i, Z

drugie] strony granicy, brak takiego dazenia.

4. UWAGI KONCOWE

v H, (zdebski, ffe..., s. 200-201. .
# Zamnaczyé trzeba, ze w KEL znajduje sig odwolanie do Zasad Prawidiowego Prowadzenia Badan Klinicznych

(GCP) oraz do Deklaradji Helsiriskiej Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy.
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Powyisze stwierdzenia, majgce na celu udzielenie odpowiedzi na pytania zadane przez

Naczelng Rade Lekarskg, zostaty wypracowane w ramach tych sposobdw, w jakie rozumie sie
dopuszczalny zakres wolnosci wypowiedzi i jej ograniczen w prawie obowigzujgcym W

Rzeczypospolitej Polskie], odpowiadajacym standardom przyimowanych w prawach

kontynentu europejskiego.

Konieczne jest jednak zwrécenie uwagi na to, 7e problem, w zwigzku z ktérym zadane zostaty
pytania Naczelnej Rady Lekarskiej, tj. kwestia prawnej oceny publicznych wypowiedzi lekarzy
,antyszczepionkowcéw”, wystapit réwniez w krajach o, wprawdzie oczywiscie zachodniej,
lecz w znacznym stopniu odmiennej od kontynentalnej, kulturze prawnej, mianowicie w
krajach Common Law, gdzie, o czym byla mowa w odniesieniu do USA, uzywa sie okreslenia
,wolnos¢ stowa”, ktére niesie ze sobg bardziej liberalne tresci.

Odnotowad zatem warto dyskusje, z glosami ,za" i ,przeciw”, na temat karalnosci

rozpowszechniania falszywych informacji antyszczepionkowych, ktora bardzo niedawno
temu toczyla sie na tamach ,British Medical Journal”, a w ktérej poruszony zostal takze
watek trudnoéci z zastosowaniem ustaw kryminalizujgcych dezinformacje medyczng
wydanych we Francji, Niemczech, Malezji, Rosji | Singapurze, w szczegodlnosci w odniesieniu
do pogladéw wyrazonych na platformach mediéw spotecznych. Przeciwnicy kryminalizacji
bardziej niz na zasade wolnosci stowa zwracaja uwage na koniecznost, z jednej strony,
dostrzezenia roznicy migdzy niewtasciwg informacja (misinformation) a w petni
intencjonalna dezinformacja (disinformation), 2 drugiej strony — uwzglednienia przy
rozwazaniu  prawno-karnych — aspektow problemu  zréinicowanego nastawienia W
spoteczenstwie do szczepien w skali od tych, ktérzy nie majg zadnych watpliwosci, do
zdecydowanych przeciwnikéw szczepien, a w zwigzku z tym zréznicowanych mozliwosci
przypisania lekarzom ,antyszczepionkowcom” odpowiedzialnosci za skutki niepoddawania
sie szczepieniom®. Nalezy przypomnie¢, e nieco podobne - nie tyle zastrzeienia, ile
watpliwosci — co do mozliwosci stosowania w przedmiotowym zakresie mechanizmow
odpowiedzialnosci karnej zostaty przedstawione w punkcie 3.3, niniejszej opinii.

Przede wszystkim jednak celowe jest przedstawienie podstawowych tez artykutu, ktéry —
takse bardzo niedawno temu — ukazat sig w ,Journal of the American Medical Association” a
ktéry dotyczy reakcji cial odpowiadajacych organom polskiego samorzadu lekarskiego na
 dziatania nielicznych, co sie podkresla, lekarzy, polegajace przede

,,antyszczepionkowe
ch i zaniechaniach w

wszystkim na wypowiedziach publicznych, ale takze i na dziatania
ramach petionych stanowisk publicznych®. S3 to — wraz z powotaniem sig na sankcje,

 M.C. Mills, J. Sivels, Should spreading anti-vaccine misinformation be criminalized?, BMJ 2021; 372; n272,

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny

Instytut Prawa
ul. Chodakowska 19/31, 03-815 Warszawa

tel. 22 547 99 77, 22 51797 77 | bdi@swps.edu.pi
www.swps.pl 15



UNIWERSYTET

it SWPS

zasadniczo mogace przybieraé jedynie forme potepienia, natozone juz na lekarzy przez
stowarzyszenia medyczne i medyczne organy licencyjne, jak réwniez organy uniwersytetow ~
nastepujgce tezy:

,zawodowa samoregulacja stuzy za podstawowy instrument rozliczalnosci
(accountability) i ma podstawowe znaczenie dla utrzymania zaufania do nauki i
medycyny”;

- ,Przysiega Hipokratesa nakazuje lekarzom nieczynienie szkody, ktéry to nakaz
wykracza poza indywidualne stosunki pacjent-lekarz, odnoszac sie réwniez do
sytuacji, w ktérej lekarze kierujg zalecenia medyczne do ludnodci”;

- Kodeks Etyczny Amerykanskiego Stowarzyszenia Lekarzy stwierdza, iz ,jest
niewtaéciwe dla lekarzy publiczne rekomendowanie zachowar lub dziatar, ktére nie
s dobrze podparte naukowo”;

- ,zajecie stanowiska, zgodnie z ktérym respektowanie wolnosci stowa wymaga
milczenia instytucjonainego tam, gdzie obala sig nauke, oznacza niezrozumienie tego
pojecia. Dodanie slowa nie jest jego zniesieniem, wyrazanie stéw protestu nie jest
cenzurg ani odwetem, [...] Milczenie nie stanowi tu opcji, c0 mozna byto tragicznie

zaobserwowad w toku dziejow”;
- lekarze i naukowcy majg zawodowy obowigzek reagowania, gdyvnauka jest ile

reprezentowana (misrepresented)”; chodzi sig takze o publiczne wypowiedzi lekarzy
poza ich specjalizacjg medyczng — ,profesjonalizm wymaga uczciwoéci co do tego, na

czym sie oni znaja, a na czym sie nie znaja”; .
- w takiej sytuacji, ,lekarze muszg odwaiy¢ sig zabraé¢ gtos albo ryzykuja
wspdtsprawstwo”.

Powyisze stanowisko, sprowadzajqce sig do koniecznoéci reakcji srodowiskowe]j — z naszego
punktu widzenia bardziej nieformainej (o ktérej réwniez byta mowa w punkcie 3.3. niniejszej
opinii) niz formalnej — na publiczne wyrazanie pogladéw ,antyszczepionkowych” przez
lekarzy w kulturze freedom of speech, moie stanowi¢ istotny argument za potrzeby takiej
reakcji w przyjetej w Polsce kulturze wolnoéci wypowiedzi i w przyjetych u nas
uwarunkowaniach instytucjonalnych. '

W warunkach polskich, obok mozliwej i tak samo koniecznej jak w Stanach Zjednoczonych
érodowiskowe]j reakcji nieformalnej, wystepuja mechanizmy instytucjonalne, do ktérych w

 ph, Pizzo, D. Spiegel, M.M. Mello, When Physiclans Engage in Practices That Threaten the Nation's Health,
JAMA 2021, t. 325 nr 8, 5. 723-724,
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przedmiotowym zakresie  w pierwszej nalezy zaliczyd wystgpowanie instytucji
sawodowej, ktére powinny zatem dziataé odpowiednio do,

odpowiedzialnosci
ze] opinii, regut materialnoprawnych i proceduralnych ustawowo

zidentyfikowanych w niniejs
ustalonych dla tej odpowiedzialnosci.

Opinie przygotowat zespot:
/‘

V.

kierownik:
prof. dr hg\b. Hubert lzdebski - prawo konstytucyjne

prof. dFhab. Lech Gardocki - prawo karne

prof. dr hab. Stanistaw Hoc - prawo karne

)
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dr I-lu_ab. Teresa Gardocka - postgpowanie karne i prawo medyczne
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r h}b{ Dariusz lagietto - prawo karneyminologia
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Warszawa, 31 maja 2021 r.

Szanowni Paristwo,

Naczelna lzba Lekarska
ul. Sobieskiego 110
00-764 Warszawa

2godnie z umowa przesytamy przygotowang opinie w przedmiocie konstytucyjnych granic
prawa lekarzy i lekarzy dentystéw do korzystania z wolnosci wypowiedzi oraz pozyskiwania i

rozpowszechniania informacji.

’ ¢

dj’zhab. Teresa Gardocka,.
p ’of. Uniwersytetu SWPS
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