Sygn. akt U 10/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2024 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przyt¢bska — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca

Bogdan Swieczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 sierpnia 2024 r., wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o udzielenie zabezpieczenia wnioskowi przez
zawieszenie stosowania zaskarzonego aktu normatywnego do czasu rozpatrzenia przez
Trybunat Konstytucyjny wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie

zgodnosci:

1) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 1158) z:

— art. 25 ust. 3 Konstytucji i wynikajacg z niego zasada konsensualnego
sposobu regulowania relacji miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi,

— art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2024 r. poz. 750) w zwiazku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji,

2) § 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1,
w zakresie, w jakim tworzy podstawy do organizowania nauki religii
w grupach miedzyoddzialowych lub migdzyklasowych obejmujgcych
dzieci z réznych poziomoéw nauczania, z:

— art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 1
pkt 1 i 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U.

22024 r. poz. 737) przez to, ze tworzy podstawy do organizowania nauki




religii w sposob naruszajacy prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami w sposob uwzgledniajacy stopien dojrzatosci dziecka,
oraz prawa dzieci i mlodziezy do ksztalcenia si¢ oraz do wychowania
i opieki odpowiednich do wieku i osiagnietego rozwoju, przez stworzenie
normatywnych podstaw organizacji nauczania religii w grupach
migdzyoddziatowych lub migdzyklasowych obejmujacych ucznidéw
zrbéznego poziomu nauczania, czyli w sposéb uniemozliwiajacy
dostosowanie tresci, metod i organizacji jej nauczania do mozliwosci
psychofizycznych uczniow,

— art. 12 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska
i Rzeczpospolitg Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.
(Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318) w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2
Konstytucji, jak réwniez z art. 9 Konstytucji, przez to, ze tworzac
podstawy  do  organizowania  nauki  religi @ w grupach
migdzyoddzialowych lub miedzyklasowych, < obejmujacych dzieci
z r6znych pozioméw nauczania, uniemozliwia nauczanie religii w sposéb
okreslony programem nauczania tego przedmiotu,

— art. 2 oraz z art. 24 w zwiazku z art. 65 ust. 5 Konstytucji przez to,
ze stosowanie  zaskarzonych  unormowan  prowadzié bedzie
do niespodziewanej (wobec jedynie miesi¢cznej vacatio legis) redukcji
zapotrzebowania na pracg nauczycieli religi w placéwkach
oswiatowych, co — wobec niezapewnienia nauczycielom mozliwosci
zdobycia kwalifikacji do nauczania innych przedmiotéw — stanowi
dla nich realne zagrozenie naglej utraty zatrudnienia, naruszajac: zasade
ochrony zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa,
zasadg ochrony pracy, oraz obowiazek prowadzenia polityki zmierzajacej

do pelnego, produktywnego zatrudnienia,
postanawia:
na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
wzwigzku z art. 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania



cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.) zabezpieczy¢ wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego przez zawieszenie stosowania zaskarzomego aktu
normatywnego, tj. rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 1158) do czasu
wydania przez Trybunal Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie

o sygn. akt U 10/24.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara
-~

Dyrektgr Biura/$luzby Prawne]
Tryb Kafistytucyjnego

dr B I'to/[z"sg_‘, A~




UZASADNIENIE

We wniosku z 27 sierpnia 2024 r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst
o zbadanie zgodnosci:

a) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 1158; dalej: zaskarzone rozporzadzenie) w catosci
w zwigzku z zarzutem naruszenia:

— art. 25 ust. 3 Konstytucji polegajacym na naruszeniu konstytucyjnej zasady

konsensualnego sposobu regulowania relacji miedzy panistwem a kosciotami

11innymi zwigzkami wyznaniowymi,

— art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.

22024 1. poz. 750) w zwiazku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7

Konstytucji, polegajacym na okresleniu warunkéw i sposobu organizacji nauki

religii w sposob niezgodny z trescig delegacji ustawowej,

b) § 1 pkt 2 w zwiagzku z § 2 zaskarzonego rozporzgdzenia w zakresie, w jakim
tworzy podstawy do organizowania nauki religii w grupach miedzyoddziatowych
lub migdzyklasowych obejmujacych dzieci z réznych poziomdéw nauczania, z:

—art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 1 pkt 11 5

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737)

przez to, ze tworzy podstawy do organizowania nauki religii w sposob

naruszajacy prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami w sposob
uwzgledniajacy stopien dojrzalosci dziecka, oraz prawa dzieci i miodziezy
do ksztalcenia si¢ oraz do wychowania i opieki odpowiednich do wieku

i osiggnigtego rozwoju, przez stworzenie normatywnych podstaw organizaciji

nauczania religii w grupach migdzyoddziatlowych lub miedzyklasowych

obejmujgcych uczniow z réznego poziomu nauczania, czyli w sposéb
uniemozliwiajgcy dostosowanie tresci, metod i organizacji jej nauczania
do mozliwosci psychofizycznych ucznidow,

—art. 12 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska

i Rzeczpospolita Polska podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U.



z 1998 r. Nr 51, poz. 318) w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji, jak rowniez
z art. 9 Konstytucji przez to, ze tworzac podstawy do organizowania nauki religii
w grupach miedzyoddzialowych lub migdzyklasowych, obejmujacych dzieci
zréznych poziom6éw nauczania, uniemozliwia nauczanie religii w sposob
okre$lony programem nauczania tego przedmiotu,

— art. 2 oraz z art. 24 w zwigzku z art. 65 ust. 5 Konstytucji przez to,
ze stosowanie zaskarzonych unormowan prowadzi¢ bedzie do niespodziewanej
(wobec jedynie miesiecznej vacatio legis) redukcji zapotrzebowania na pracg
nauczycieli religii w placowkach o$wiatowych, co — wobec niezapewnienia
nauczycielom mozliwosci zdobycia kwalifikacji do nauczania innych
przedmiotow — stanowi dla nich realne zagrozenie naglej utraty zatrudnienia,
naruszajac: zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zasade ochrony pracy, oraz obowigzek prowadzenia polityki

zmierzajacej do petnego, produktywnego zatrudnienia.

Jednoczesnie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wniost o udzielenie
zabezpieczenia wnioskowi przez zawieszenie stosowania zaskarzonego rozporzadzenia
do czasu rozpatrzenia przez Trybunal Konstytucyjny przedmiotowej sprawy z uwagi
na fakt, ze wejscie w zycie zaskarzonego rozporzadzenia okreslone zostalo na dzief
1 wrze$nia 2024 r., prowadzié¢ bedzie do wystapienia nieodwracalnych skutkow prawnych
naruszajacych wskazane we wniosku wzorce kontroli.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wskazal, ze zabezpieczenie to jest niezbedne z uwagi na zapewnienie:

1) nalezytej ochrony praw zaréwno o0sOb maloletnich, realizujacych obowigzek
szkolny, jak i ich rodzicow oraz pracownikow placowek oswiatowych zagrozonych
zwolnieniami z pracy,

2) adekwatnej ochrony praw wskazanych kategorii osob,

3) skutecznosci ewentualnego przysziego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
pozwalajac na udzielenie wszystkim podmiotom, ktérych sytuacj¢ prawng ksztattuje
zaskarzone rozporzadzenie, takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewni¢ mu przyszle
orzeczenie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkreslit, ze wejscie w zycie z dniem
1 wrzesnia 2024 r. zaskarzonego rozporzadzenia b¢dzie prowadzilo do uniemozliwienia

ochrony wskazanych podmiotow w biezagcym roku szkolnym i moze prowadzic




do nieodwracalnych skutkéw, zwlaszcza w odniesieniu do katechetow zagrozonych nagta
utratg zatrudnienia.

Ponadto w ocenie wnioskodawcy, z punktu widzenia organu wydajacego akt
objety wnioskiem, zabezpieczenie to bedzie si¢ cechowalo minimalng ucigzliwoscia,
biorgc pod uwage niezaklocone kontynuowanie dzialalnosci o$wiatowej w sposéb

dotychczasowy.

II

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK; ustawa
o organizacji TK) w zakresie nieuregulowanym w ustawie o organizacji TK
do postgpowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550,
zezm., dalej: k.p.c), a wiec roéwniez te przewidujgce mozliwos¢ udzielenia
zabezpieczenia. Trybunal w postanowieniu z 30 listopada 2015 r., sygn. K 34/15,
wskazywal, ze mozliwos¢ wydawania postanowien tymczasowych w postepowaniu
zainicjonowanym skargg konstytucyjna (obecnie art. 79 uw.0.t.p.TK) nie wylgcza
mozliwosci wydawania postanowien zabezpieczajacych w innych postepowaniach.
Powyzsze postanowienie zostalo wydane w ramach postepowania zainicjowanego
wnioskiem grupy postéw. Trybunal powtdrzyt to stanowisko réwniez w postanowieniu
z 14 grudnia 2023 r., sygn. K 29/23 (niepubl.) i z 17 kwietnia 2024 r., sygn. K 8/24
(niepubl.).

Odpowiednie stosowanie przepisdéw moze polega¢ na stosowaniu ich: wprost,
z pewnymi modyfikacjami lub na odmowie ich zastosowania ze wzgledu na okreslone
roznice (zob. L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 244). W postepowaniu
przed Trybunalem znajdzie odpowiednie zastosowanie art. 755 k.p.c. stanowiacy
0 zabezpieczeniu roszczen niepienieznych. W mys$l § 1 wskazanego przepisu ..[jlezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pieni¢znych. W szczegélnosci sad

moze (...)". Stosowany odpowiednio w postepowaniu przed Trybunalem przyznaje on



Trybunalowi kompetencje do zabezpieczenia wniosku w taki sposob, jaki stosownie
do okoliczno$ci uzna za odpowiedni.

Do postepowania przed Trybunatem bedzie miata roéwniez odpowiednie
zastosowanie czes¢ przepiséw ogélnych o postgpowaniu zabezpieczajacym (art. 730-746
k.p.c.). Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. .,[u]dzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda
strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia”. Interes prawny w mysl art. 730! § 2 k.p.c. istnieje wtedy,
gdy ,brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggnigcie
celu postepowania w sprawie”. W postepowaniu przed Trybunatem kluczowe jest
uprawdopodobnienie interesu prawnego. Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia jest
stricte zwiazany z istota postepowania cywilnego i nie dotyczy postgpowania przed
Trybunalem. Konieczno$¢ udzielenia zabezpieczenia zachodzi woéwczas, gdy samo
wydanie orzeczenia merytorycznego moze nie wystarczy¢ do urzeczywistnienia zasad,
praw i wolnosci wynikajacych z Konstytucji.

Trybunal stwierdza, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uprawdopodobnit,
iz brak udzielenia zabezpieczenia powaznie utrudnitby wykonanie orzeczenia albo wrgcz
uniemozliwilby jego wykonanie. Wydanie przez Trybunat wyroku o niezgodnosci
zakwestionowanych we wniosku przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli
po wprowadzeniu zmian wynikajacych ze stosowania zaskarzonego rozporzadzenia,
wiazaloby sie z koniecznoscia wzruszenia wszystkich dziatan prawnych i faktycznych,
ktore zostalyby podjete w placéwkach oswiatowych na terenie calej Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy chociazby wskazaé, ze wdrozenie planowanych w rozporzadzeniu
rozwiazaf dotyczacych organizacji nauczania religii w grupach miedzyoddziatlowych
lub miedzyklasowych wigze si¢ m.in. z redukcja wymiaru czasu pracy zatrudnionych
nauczycieli lub catkowitym zwolnieniem czesci z nich. Wnioskodawca uprawdopodobnil,
7e stosowanie zaskarzonego rozporzadzenia moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych
skutkow w przypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci
kwestionowanych regulacji z Konstytucja. Niemozliwym bowiem moze okazaC sig
wazruszenie wszystkich dziatan faktycznych, ktére wyniklyby z naglej utraty zatrudnienia
przez nauczycieli religii 1 katechetow. Ponadto stanowienie takich przepisow,
a w nastepstwie tego procesu rowniez ich stosowanie, powinno nastapi¢ z zachowaniem
wszelkich procedur wynikajacych z obowigzujacego porzadku prawnego. Istotnym

aspektem pozostaje takze prawidlowe dostosowanie tresci nauczania do odbiorcéw, w tym



przypadku matoletnich w tak duzym przedziale wiekowym, tj. od 7 do 14 lat. Bez wzgledu
na dziedzing, jakiej dotyczy¢ mialoby organizowanie nauczania w grupach
mig¢dzyoddzialowych lub miedzyklasowych, stosowanie przepiséw nie moze powodowaé
dyskomfortu psychicznego ws$rod nauczanej miodziezy. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego skutecznie uargumentowal, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia moga
ingerowac¢ w istotne i spotecznie donioste wartosci konstytucyjnie oraz prawa podmiotowe
dzieci oraz ich rodzicow w zakresie wychowania i nauczania moralnego.

Jednoczesnie Trybunal podkresla, ze postanowienie zabezpieczajace wydane
przez Trybunal moze by¢ skierowane do podmiotéw niebedacych uczestnikami
postgpowania  przed Trybunalem. Wprawdzie postanowienie zabezpieczajace
w postgpowaniu cywilnym kierowane jest do stron oraz uczestnikéw postepowania,
tozasada ta nie ma zastosowania w postgpowaniu przed Trybunatlem. Z istoty
postgpowania cywilnego wynika, ze orzeczenia wydawane przez sad wigza tylko strony
1 uczestnikow postgpowania. Orzeczenia Trybunatu majg tymczasem moc powszechnie
obowigzujacg (art. 190 wust. 1 Konstytucji). W konsekwencji nalezy uznad,
ze postanowienia zabezpieczajace Trybunalu moga réwniez dotyczyé podmiotow

niebedacych uczestnikami postepowania.

W zwigzku z powyzszym Trybunal postanowit jak w sentencji.

Za zgodnos¢:
Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunalu

Bartosz Skwara

yrektor Blural Stu2i wnej
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